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Bilimsel Makale

Ankara Yöresinde Haemaphysalis Türleri Üzerinde
Epizootiyolojik Çal›flmalar*
Hatice Ç‹ÇEK
Kocatepe Üniversitesi, Veteriner Fakültesi, Parazitoloji Anabilim Dal›, Afyon - TÜRK‹YE

Gelifl Tarihi: 20.06.2002

Özet: Bu çal›flma, Eylül 1996-A¤ustos 1998 tarihleri aras›nda, Ankara yöresinde Haemaphysalis türlerinin epizootiyolojisini
incelemek amac›yla Beypazar›, Çubuk, Güdül ve Haymana ilçelerinde yürütülmüfltür. Çal›flma süresince 1208 koyun, 1001 keçi ve
1059 s›¤›r muayene edilmifltir. Keçilerin 380’i (% 37,96), koyunlar›n 346’s› (% 28,64), s›¤›rlar›n 203’ü (% 19.16) Haemaphysalis
türleri ile enfeste bulunmufltur. Koyun, keçi ve s›¤›rlardan toplanan 5254 Haemaphysalis türünden 4713’ü (% 89,70) H. parva
olgunu, 15’i (% 0,28)’i H. parva nimfi, 349’u (% 6,64) H. sulcata olgunu, 108’i (% 2,05) H. punctata olgunu, 7’si (% 0,13) H.
punctata nimfi, 47’si (% 0,89) Haemaphysalis sp. nimfi ve 15’i (% 0,28) Haemaphysalis sp. olgunu olarak saptanm›flt›r. Koyun, keçi
ve s›¤›rlar üzerinde bulunan H. parva ve H. punctata’n›n olgunlar› Mart ve Ekim, H. sulcata’n›n olgunlar› ise Mart ve Kas›m ay› olmak
üzere y›l boyunca iki defa en yüksek düzeye ulaflm›flt›r. H. parva’n›n nimflerine Nisan ve A¤ustos aylar›nda, H. punctata’n›n nimflerine
yaln›z A¤ustos ay›nda rastlanm›flt›r. H. sulcata’n›n nimfleri ise konaklar üzerinde bulunamam›flt›r. Koyun, keçi ve s›¤›rlar üzerinden
toplanan 1702 adet Haemaphysalis türü kene diseke edilmifl, tükürük bezleri Methyl green/Pyronin ile boyand›ktan sonra
mikroskopta incelenmifl ancak hiçbirinde Theileria sporoblastlar›na rastlanamam›flt›r.
Anahtar Sözcükler: Ankara, epizootiyoloji, koyun, keçi, s›¤›r, kene, haemaphysalis türleri.

Epizootiological Studies on Haemaphysalis Ticks in Ankara Province, Turkey
Abstract: This study was carried out in Ankara province, Turkey, between September 1996 and August 1998. During the study
1208 sheep, 1001 goats and 1059 cattle were examined for Haemaphysalis ticks. These examinations revealed that 380 (37.96%)
goats, 346 (28.64%) sheep and 203 (19.16%) cattle had Haemaphysalis infestation. In total, 5254 Haemaphysalis ticks were
collected from these animals. They were identified as H. parva, H. sulcata, H. punctata and Haemaphysalis nymphs. Of the 5254
Haemaphysalis ticks 89.70% were H. parva adults, 0.28% H. parva nymphs, 6.64% H. sulcata adults, 2.05% H. punctata adults
and 0.13% H. punctata nymphs, while 0.89% were unidentified Haemaphysalis nymphs and 0.28% unidentified Haemaphysalis
adults. The infestation rate of adult H. parva, H. sulcata and H. punctata reached the highest level on sheep, goats and cattle twice
a year. These periods were determined as October and March for H. parva and H. punctata, and November and March for H. sulcata.
Nymphs of H. parva were found on sheep and goats in April and August. Nymphs of H. punctata occurred on sheep and goats only
in August. Nymphs of H. sulcata were not found on the animals. We dissected 1702 Haemaphysalis sp. and their salivary glands
were stained with Methyl green/Pyronin. The salivary glands were examined under microscope, but no theilerial sporoblasts were
found.
Key Words: Ankara, epizootiology, sheep, goat, cattle, tick, haemaphysalis species.

Girifl
Türkiye’de hayvanlar di¤er paraziter hastal›klarda
oldu¤u gibi bir ektoparazit olan kene enfestasyonlar›n›n
da ciddi tehdidi alt›ndad›r. Keneler her geliflme döneminde
konaklar›ndan kan emmek zorunda olup, kan emme
esnas›nda salg›lar› ile konaklar›nda zehirlenmelere ve
felçlere yol açmakta, sekonder enfeksiyonlar için girifl
kap›s› oluflturmakta, ayr›ca çok say›da olmalar› halinde ise

anemi ve özellikle küçük hayvanlarda ölümlere sebep
olabilmektedir. Kene istilas›na maruz kalm›fl hayvanlarda
et, süt verimleri düflmekte, deri ve yapa¤› kalitesi
bozulmaktad›r (1,2). Dünya’da kenelerin yol açt›¤› y›ll›k
kayb›n 1984 y›l› verilerine göre yaklafl›k 7 milyar USA
dolar› oldu¤u bildirilmifltir (1). Kenelerden Haemaphysalis
soyuna ba¤l› baz› türlerin viral, bakteriyal, protozoer bir
çok hastal›k etkenine vektörlük yapt›klar› kaydedilmifltir

*Bu çal›flma yazar›n ayn› isimli doktora tezinden özetlenmifltir.
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(1). Haemaphysalis türlerinin s›¤›rlara Theileria sergenti
(Sin.: T. orientalis, T. buffeli)’yi (3,4), Haemaphysalis
punctata’n›n buza¤›lara T. mutans (5)’›, koyunlara ise
Theileria recondita (Sin.: T. ovis)’y› tafl›d›¤› ileri
sürülmüfltür (6,7). Türkiye’de bu güne kadar H. inermis,
H. punctata, H. sulcata, H. parva, H. numidiana ve H.
concinna türleri tespit edilmifltir (8-10).
Ixodidae ailesinde, Haemaphysalinae alt ailesi,
Haemaphysalis soyunda yer alan türlerin (11) geliflimlerini
genellikle üç konakda tamamlad›klar› bildirilmifltir
(1,2,9,10,12).
S›cakl›k, nem, ya¤›fl gibi makro iklim, bitki örtüsü,
yükseklik gibi mikro iklim faktörlerinin kenelerin
konaklar üzerindeki ve serbest haldeki populasyonlar›na
etkili olduklar› aç›klanm›flt›r (13). Haemaphysalis
türlerinin yeryüzünde yay›ld›klar› bölgeler türlere göre
de¤iflti¤i gibi, bu türlerin mevsimsel aktivitelerinin de
bulundu¤u bölgelere göre farkl›l›klar gösterdi¤i
bildirilmifltir (12,14-17).
Bu çal›flma, Ankara yöresinde Haemaphysalis
türlerinin mevsimsel aktivitelerini ve konak iliflkilerini,
özellikle Theileria türlerine vektörlük yapma durumlar›n›
araflt›rmak amac›yla yap›lm›flt›r.

Tekni¤ine uygun olarak çal›flma merkezlerinden toplanan
ve laboratuvara canl› olarak getirilen keneler, ince k›l
f›rçalarla temizlenmifl, stereo mikroskop alt›nda
morfolojik özellikleri incelenerek, Pomerantzev (12),
Kurtp›nar (9), Merdivenci (10) ve Karaer ve ark. (2)’›n
haz›rlam›fl olduklar› anahtarlara göre teflhis edilmifltir.
Toplanan kenelerden az doymufl olanlar›n tükürük
bezlerinin ç›kar›larak Methyl green/Pyronin ile boyanmas›
ve Theileria sporoblastlar› yönünden muayene edilmesi
için Walker ve ark. (18) taraf›ndan önerilen yöntem
modifiye edilerek kullan›lm›flt›r. Bu arada laboratuvara
getirilen doymufl nimflerin inkubatörde (28 °C ve % 95
nisbi nem) gömlek de¤ifltirmeleri sa¤land›ktan sonra aç
olgun halde tür teflhisleri yap›lm›flt›r. Gömlek
de¤ifltirmeyen nimflerin ve farelerden (Mus musculus,
Cricetulus microtorius) toplanan larvalar›n teflhisleri ise
soy düzeyinde yap›lm›flt›r.
Çal›flman›n sonunda bütün istatiksel hesaplamalarda
SPSS program› kullan›lm›flt›r. Kenelerin mevsimsel
aktivitesini aç›klamada kullan›lan, bölgelerin ayl›k ›s›, nispi
nem ve ya¤›fl ortalamalar› ile ilgili iklimsel kay›tlar Devlet
Meteoroloji ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nden elde edilmifltir.

Bulgular
Materyal ve Metot
Bu çal›flma, Eylül 1996-A¤ustos 1998 y›llar› aras›nda
bitki örtüsü, arazi yap›s›, ›s›, ya¤›fl ve nispi nem
bak›m›ndan farkl›l›k gösteren Ankara’n›n Beypazar›,
Çubuk, Güdül ve Haymana ilçelerinde yürütülmüfltür.
Araflt›rma süresince düzenli olarak her ay en az bir
defa seçilen ilçelere gidilmifltir. Bu araflt›rma
merkezlerindeki s›¤›r, koyun, keçilerde ve bunlar›n
bar›naklar›nda Haemaphysalis türleri araflt›r›lm›flt›r.
Bütün ilçelerde her bir konak türüne ait, rastgele seçilen
ve merada otlayan bir veya iki sürü (mevcut ise) kene
yönünden kontrol edilmifltir. Her bir sürüde muayene
edilen hayvan say›s› sürü büyüklü¤ü ve kene yo¤unlu¤una
ba¤l› olarak 5-20 aras›nda de¤iflmifltir. Her bir hayvandan
toplanan keneler, ayr› ayr›, kapaklar› delikli olan tüplere
konmufltur. Toplama tüplerinin üzerine kenelerin
topland›¤› bölge, tarih, konak türü vb. bilgiler yaz›lm›flt›r.
Ayr›ca sadece Çubuk bölgesinden yakalanabilen fareler
laboratuvarda içinde su bulunan bir küvete konmufltur.
Bir süre sonra suya geçen keneler topland›ktan sonra
içinde % 70’lik alkol bulunan küçük fliflelere al›nm›flt›r.
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Beypazar› ilçesinde koyun, keçi ve s›¤›rlar›n
Haemaphysalis türleri ile enfestasyonu Tablo 1’de
gösterilmifltir. Bu tabloda görüldü¤ü gibi Haemaphysalis
türleri ile enfestasyon oran› keçilerde % 48,80,
koyunlarda % 24,57, s›¤›rlarda % 18,43 bulunmufltur.
Çubuk’da Haemaphysalis türleri ile enfestasyon oran›
keçilerde % 53,78, koyunlarda % 42,70 ve s›¤›rlarda %
29,66 olarak belirlenmifltir (Tablo 2).
Güdül’de Haemaphysalis türleri ile enfestasyon oran›
koyunlarda % 23,82, keçilerde % 22,27, s›¤›rlarda %
9,73 olarak saptanm›flt›r (Tablo 3).
Haymana ilçesinde koyun, keçi ve s›¤›rlarda
Haemaphysalis türleri ile enfestasyon durumu Tablo 4’de
verilmifltir. Bu tablodan anlafl›laca¤› gibi Haemaphysalis
türleri ile enfestasyon oran› keçilerde % 25,91,
koyunlarda % 24,25, s›¤›rlarda % 14,74 bulunmufltur.
Çal›flma süresince 1208 koyun, 1001 keçi ve 1059
s›¤›r muayene edilmifltir. Keçilerin 380’i (% 37,96),
koyunlar›n 346’s› (% 28,64), s›¤›rlar›n 203’ü (% 19.16)
Haemaphysalis türleri ile enfeste bulunmufltur. Keçilerden
1903, koyunlardan 1901 ve s›¤›rlardan 1450 olmak
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Tablo 1. Beypazar› araflt›rma ünitesinde koyun, keçi ve s›¤›rlar›n
Haemaphysalis türleri ile enfestasyonu.

Tablo 3. Güdül araflt›rma ünitesinde koyun, keçi ve s›¤›rlar›n
Haemaphysalis türleri ile enfestasyonu.

Konak hayvan türü
Parametreler

Koyun

Konak hayvan türü

Keçi

S›¤›r

Parametreler

Koyun

Keçi

S›¤›r

256

211

226

Muayene edilen hayvan say›s›

293

252

255

Muayene edilen hayvan say›s›

Enfeste hayvan say›s›

72

123

47

Enfeste hayvan say›s›

61

47

22

Enfestasyon oran› (%)

24,57

48,80

18,43

Enfestasyon oran› (%)

23,82

22,27

9,73

221

501

322

Toplanan kene say›s›

E

116

256

234

H. parva

D

91

130

N

5

E

Toplanan kene say›s›

H. parva

H. sulcata

H. punctata

Haemaphysalis sp.

331

311

45

E

217

215

24

85

D

108

83

21

5

-

N

1

2

-

1

22

-

D

2

4

-

E

5

28

2

D

1

7

1

N

-

7

-

E

-

2

-

D

-

1

-

N

-

39

-

H. sulcata

H. punctata

Haemaphysalis sp.

E

1

6

-

D

-

2

-

E

3

-

-

D

-

-

-

N

-

-

-

E

-

-

-

D

-

1

-

N

1

2

-

E: Erkek, D: Difli, N: Nimf

E: Erkek, D: Difli, N: Nimf

Tablo 2. Çubuk araflt›rma ünitesinde koyun, keçi ve s›¤›rlar›n
Haemaphysalis türleri ile enfestasyonu.

Tablo 4. Haymana araflt›rma ünitesinde koyun, keçi ve s›¤›rlar›n
Haemaphysalis türleri ile enfestasyonu.

Konak hayvan türü
Parametreler

Konak hayvan türü

Koyun

Keçi

S›¤›r

Muayene edilen hayvan say›s›

288

264

327

Enfeste hayvan say›s›

123

142

97

Enfestasyon oran› (%)

42,70

53,78

29,66

750

758

977

E

432

395

675

D

272

225

285

N

-

2

-

E

21

70

1

D

12

34

1

E

9

19

8

D

2

4

7

E

-

-

-

D

-

6

-

N

2

3

-

Toplanan kene say›s›

H. parva

H. sulcata

H. punctata

Haemaphysalis sp.

Parametreler

Koyun

Keçi

S›¤›r

Muayene edilen hayvan say›s›

371

274

251

Enfeste hayvan say›s›

90

71

37

Enfestasyon oran› (%)

24,25

25,91

14,74

599

333

106

E

406

117

84

D

173

50

19

Toplanan kene say›s›

H. parva

H. sulcata

H. punctata

Haemaphysalis sp.

N

-

-

-

E

7

108

-

D

10

47

-

E

1

7

-

D

-

4

-

E

-

-

-

D

2

-

3

E: Erkek, D: Difli, N: Nimf
E: Erkek, D: Difli, N: Nimf
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üzere toplam 5254 adet Haemaphysalis türü kene
toplanm›flt›r. S›¤›rlarda hiçbir Haemaphysalis nimfine
rastlanmam›fl, koyunlarda H. punctata ve H. sulcata
nimfleri, keçilerde ise H. sulcata nimfi bulunamam›flt›r.
Haemaphysalis türlerinin konaklara göre da¤›l›m›nda
346 koyunun 296’s›nda (% 85,54) H. parva olgunu,
5’inde (% 1,44) H. parva nimfi, 24’ünde (% 6,93) H.
sulcata, 16’s›nda (% 4,62) H. punctata ve 2’sinde (%
0,57) Haemaphysalis sp. olgunu, 3’ünde (% 0,86) ise
Haemaphysalis sp. nimfleri; keçilerde 380 keçinin
223’ünde (% 58,68) H. parva olgunu, 9’unda (% 2,36)
H. parva nimfi, 80’inde (% 21,05) H. sulcata ve 37’sinde
(% 9,73) H. punctata olgunu, 4’ünde (% 1,05) H.
punctata nimfi, 2’sinde (% 0,52) Haemaphysalis sp.
olgunu, 25’inde (% 6,57) ise Haemaphysalis sp. nimfleri;
s›¤›rlarda 203 s›¤›r›n 192’sinde (% 94,58) H. parva,
2’sinde (% 0,98) H. sulcata, 7’sinde (% 3,44) H.
punctata ve 2’sinde (% 0,98) Haemaphysalis sp. olgunlar›
bulunmufltur.
Kontrolleri yap›lan 326 ah›r ve 226 a¤›lda
Haemaphysalis türlerine rastlanamam›flt›r. Çubuk
ilçesinden de¤iflik aylarda 43 M. musculus ve 24 C.
microtorius olmak üzere toplam 67 kemirici yakalanm›fl,
hiçbirinde Haemaphysalis türlerinin herhangi bir geliflme
dönemi bulunamam›flt›r.
Koyun, keçi ve s›¤›rlar üzerinde bulunan H. parva ve
H. punctata’n›n olgunlar› Mart ve Ekim, H. sulcata’n›n
olgunlar› Mart ve Kas›m ay› olmak üzere y›l boyunca iki
defa pik yapm›flt›r. H. parva’n›n nimflerine Nisan ve

A¤ustos aylar›nda, H. punctata’n›n nimflerine yaln›z
A¤ustos ay›nda rastlanm›flt›r. H. sulcata’n›n nimfleri ise
konaklar üzerinde bulunamam›flt›r. Haemaphysalis sp.
nimfleri Nisan, Haziran, A¤ustos, Eylül-Ekim aylar›nda
saptanm›fl, A¤ustos ay›nda en yüksek düzeyde tespit
edilmifltir (fiekil).
Çal›flma merkezlerindeki koyun, keçi ve s›¤›rlar
üzerinden toplanan H. parva, H. sulcata ve H.
punctata’n›n geliflim dönemleri ile araflt›rma süresince
ilçelere ait s›cakl›k, nispi nem ve ya¤›fl de¤erleri aras›ndaki
iliflki istatiksel olarak de¤erlendirilmifltir. Buna göre
Beypazar›’nda H. parva’n›n olgun say›s› ile s›cakl›k
de¤erleri aras›nda negatif iliflki (P ≤ 0,01) bulunurken H.
parva’n›n ve H. sulcata’n›n olgun say›s› ile nispi nem
de¤erleri aras›nda pozitif iliflki (P ≤ 0,05) belirlenmifltir.
H. parva ve H. punctata’n›n nimf say›s› ile s›cakl›k
de¤erleri aras›nda pozitif iliflki (P ≤ 0,05) saptanm›flt›r.
Çubuk’da H. parva ve H. sulcata’n›n olgun say›s› ile
s›cakl›k de¤erleri aras›nda negatif iliflki (P ≤ 0,01)
bulunmufl, H. parva, H. sulcata ve H. punctata’n›n olgun
say›lar› ile nispi nem de¤erleri aras›nda pozitif iliflki (P ≤
0,05) belirlenmifltir. Güdül’de ise H. parva, H. sulcata ve
H. punctata’n›n geliflme dönemleri ile s›cakl›k ve nispi nem
de¤erleri aras›nda önemli bir do¤rusal iliflki
bulunamam›flt›r. Haymana’da H. parva’n›n olgun say›s› ile
s›cakl›k de¤erleri aras›nda negatif iliflki (P ≤ 0,01)
saptanm›fl, nispi nem de¤erleri ile türün olgun say›s›
aras›nda ise önemli bir do¤rusal iliflki bulunamam›flt›r. H.
sulcata ve H. punctata’n›n olgun say›lar› ile s›cakl›k ve
nispi nem de¤erleri aras›nda önemli bir do¤rusal iliflki

4,0
H. parva (olgun)
H. parva (N)
H. sulcata (olgun)
H. punctata (olgun)
H. punctat (N)
Haemaphysalis spp (N)

3,5

Log (kene say›s›+1)

3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
-0,5

Ocak

fiubat Mart Nisan May›s HaziranTemmuz A¤ustos Eylül Ekim Kas›m Aral›k
Aylar

fiekil. Ankara yöresinde koyun, keçi ve s›¤›rlardan Eylül 1996-A¤ustos 1998 aras›nda toplanan Haemaphysalis türlerinin aylara göre da¤›l›fl›.
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saptanamam›flt›r. ‹lçelere ait ya¤›fl de¤erleri ile H. parva,
H. sulcata ve H. punctata’n›n geliflim dönemleri aras›nda
da önemli bir do¤rusal iliflki bulunamam›flt›r.
Koyunlardan toplanan 506 H. parva, 16 H. sulcata, 8
H. punctata, keçilerden toplanan; 450 H. parva, 144 H.
sulcata, 28 H. punctata ve s›¤›rlar üzerinden toplanan;
542 H. parva, 1 H. sulcata, 6 H. punctata, 1
Haemaphysalis sp. olmak üzere toplam 1702 adet
Haemaphysalis türü kene diseke edilmifl, ancak hiçbirinin
tükürük
bezlerinde
Theileria
sporoblastlar›na
rastlanamam›flt›r.

Tart›flma
Dünya’da bu güne kadar Haemaphysalis soyuna ba¤l›
155 türün bulundu¤u kaydedilmifltir (1). Türkiye’de ise
Haemaphysalis soyuna ba¤l› H. inermis, H. punctata, H.
sulcata, H. parva, H. numidiana ile H. concinna olmak
üzere 6 türün koyun, keçi ve s›¤›rlarda bulundu¤u
bildirilmifltir (8-10). Bu çal›flmada koyun, keçi ve s›¤›rlar
üzerinde H. parva, H. sulcata ve H. punctata olmak üzere
3 türe rastlanm›flt›r.
Haemaphysalis türlerinin ço¤unlukla nemli, bitki
örtüsünden zengin biotoplara veya so¤uk ve yüksek
bölgelere adapte oldu¤u kaydedilmifltir (1). Çubuk
ilçesinde Haemaphysalis türleri ile enfestasyon oran›
keçilerde % 53,78, koyunlarda % 42,70 ve s›¤›rlarda %
29,66 olarak belirlenmifltir. Haemaphysalis türlerinin
yüksek oranda bulundu¤u Çubuk ilçesinde, çal›flma
süresince ortalama nispi nem meteorolojik verilere göre
% 67,95 olarak belirlenmifltir. Bu ilçenin denizden
yüksekli¤i 1635-1892 m olmakla birlikte yazlar› s›cak ve
kurak, k›fllar› so¤uk ve ya¤›fll› geçen tipik kara iklimi
hüküm sürmektedir (19). Haemaphysalis türlerinin nemli,
so¤uk ve yüksek bölgelerde yo¤un olduklar› tespit
edilmifltir. Elde edilen bu bulgular literatür bilgileri (1) ile
paralellik göstermektedir. Baz› araflt›r›c›lar (13), mikro
iklimdeki dengenin yüksek nispi nemle birlikte bitki
yapraklar›n›n terlemesi, yeflillik miktar›, bitki döküntüleri
ve bitki türleri gibi faktörlerle ayarland›¤›n›
belirtmifllerdir. Çubuk’da meralar su kayb›n›n az oldu¤u
tüylü, dikenli ve az yaprakl› bitkilerden oluflan step bitki
örtüsüyle kapl›d›r. Bu nedenle Çubuk’da mikro iklimdeki
denge, nem ve bitki türleri ile sa¤lanmaktad›r. Elde edilen
bulgular Urquhart ve ark. (13)’n› desteklemektedir.
Makro iklim ile (s›cakl›k, nispi nem ve ya¤›fl miktar›)
kene populasyonu aras›nda direkt bir iliflkinin oldu¤u

bildirilmifltir (10,20,21). Say›n ve Dumanl› (21), H.
parva’n›n ya¤›fl› bol ve bitki örtüsünden zengin yerlerde
daha yayg›n oldu¤unu kaydetmifllerdir. Buna karfl›n bu
araflt›rman›n yap›ld›¤› ilçelerdeki ya¤›fl de¤erleri ile H.
parva’n›n olgun say›s› aras›nda önemli bir do¤rusal iliflki
bulunamam›flt›r. Ayr›ca H. parva’n›n yayg›n oldu¤u Güdül
ve Çubuk ilçelerinin bitki örtüsü bak›m›ndan zengin
olmad›klar› da dikkati çekmifltir. Çubuk ilçesinde H.
sulcata’n›n olgun say›s› ile s›cakl›k de¤erleri aras›nda
negatif iliflki (P ≤ 0,01) bulunmufl, s›cakl›k miktar›
artt›kça olgun kene say›s›nda azalma görülmüfltür.
Beypazar› ve Çubuk ilçelerinde nispi nem de¤erleri ile H.
sulcata’n›n olgun say›s› aras›nda pozitif iliflki (P ≤ 0,05)
saptanm›fl, nem miktar› artt›kça olgun kene say›s›nda
art›fl oldu¤u gözlenmifltir. Bu bulgulara göre H.
sulcata’n›n so¤uk ve nemli bölgelerde yayg›n oldu¤u
düflünülmüfltür.
Estrada-Pena ve ark. (14) H. punctata olgunlar›n›n
so¤uk ve ya¤›fll› mevsimler boyunca aktif oldu¤unu
belirtmifllerdir. Bu çal›flmada ise H. punctata’n›n olgun
say›s› ile ilçelere ait s›cakl›k ve ya¤›fl de¤erleri aras›nda
önemli bir do¤rusal iliflki bulunamam›flt›r. Grandes (16),
H. punctata’y› so¤uk ve nemli bölgelerde tespit etmifltir.
Çubuk ilçesinde H. punctata’n›n olgun say›s› ile nem
de¤erleri aras›nda pozitif iliflki (P ≤ 0,05) saptanm›flt›r.
Elde edilen sonuçlar Grandes (16)’in bulgular›na uygunluk
göstermektedir. Beypazar› ilçesinde H. punctata’n›n nimf
say›s› ile s›cakl›k de¤erleri aras›nda pozitif iliflki (P ≤ 0,05)
saptanm›flt›r. H. punctata’n›n nimf say›s› ile nem ve ya¤›fl
de¤erleri aras›nda ise önemli bir do¤rusal iliflki
bulunamam›flt›r. Estrada-Pena ve ark. (14), H.
punctata’n›n nimf say›s› ile ya¤›fl miktar› aras›nda negatif,
s›cakl›k miktar› aras›nda ise pozitif iliflki saptam›fllard›r.
Araflt›r›c›lar›n (14) nimflerin üzerine s›cakl›¤›n etkisi
konusundaki aç›klamalar›, elde edilen bulguya paralellik
göstermektedir.
Rusya’da koyun, keçi ve s›¤›rlar üzerinde H. parva
olgunlar›n›n özellikle y›l›n so¤uk mevsimlerinde
parazitlendi¤i bildirilmifltir. Azerbeycan, Gürcistan ve
Ermenistan’› içine alan bölgenin do¤usunda bütün k›fl çok
say›da toplanan türün olgunlar›na yaz›n nadir
rastlanm›flt›r (12). Elde edilen bulgularda da H. parva’n›n
olgunlar› so¤uk ve ya¤›fll› aylarda çok say›da bulunurken
yaz›n az say›da saptanm›flt›r. Rusya’da bu türün nimfleri
Mart-A¤ustos gibi s›cak aylarda tespit edilmifltir (12). H.
parva nimflerinin Nisan ay›nda az olmak üzere daha çok
A¤ustos ay›nda bulunmas› Pomerantzev (12)’in nimflerin
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s›cak mevsimleri tercih etti¤i fikrini desteklemektedir.
Feldman-Muhsam ve Borut (22), H. parva’n›n y›lda yaln›z
bir nesil verdi¤ini ileri sürmüfltür. Bu çal›flmada türün
olgunlar›n›n Mart ve Ekim aylar›nda maksimum düzeyde
görülmesi y›lda iki nesil verdi¤ini akla getirmektedir.
Rusya (12)’da koyun, keçi ve s›¤›rlarda H. punctata
olgunlar›n›n Eylül-Ekim ve Mart-Nisan aylar›nda,
Yugoslavya (23)’da ise Nisan ay›nda maksimuma
ulaflt›klar› tespit edilmifltir. Milutinovic ve ark. (20), H.
punctata’n›n y›l içinde iki nesil verdi¤ini ileri sürmüfltür.
Genel olarak Ankara yöresinde koyun, keçi ve s›¤›rlarda
H. punctata’n›n olgunlar› ilkbahar pikini Mart ay›nda,
sonbahar pikini Ekim ay›nda yapm›flt›r. Elde edilen
bulgular araflt›r›c›lar›n (12,20) bulgular›na paralellik
göstermektedir. Rusya (12)’da H. punctata nimflerinin
ilkbaharda özellikle de yaz mevsiminde aktif olduklar›
tespit edilmifltir. Bu araflt›rmada H. punctata’n›n nimfleri
yaz ay›nda (A¤ustos) bulunmufltur.
Rusya’da H. sulcata olgunlar›n›n koyun, keçi ve s›¤›rlar
üzerinde Mart-May›s ve Ekim-Kas›m olmak üzere iki kez
maksimum düzeye ulaflt›¤› bildirilmifltir (12). Milutinovic
ve ark. (20), ayn› türün y›lda iki nesil verdi¤ini, FeldmanMuhsam ve Borut (22) ise y›lda yaln›zca bir nesil verdi¤ini
ileri sürmüfllerdir. Bu türün Mart ve Kas›m olmak üzere
iki kez maksimum düzeye ulaflmas›, y›lda iki nesil verdi¤i
fikrini kuvvetlendirmektedir.
Haemaphysalis soyundaki türlerin üç konakl› olduklar›
ileri sürülmüfltür (1,2,9,10,12). Bu güne kadar
bulundu¤u bildirilen 155 Haemaphysalis türünün büyük
ço¤unlu¤unun, geliflme dönemlerinin tamam›n› yabani
hayvanlarda, özellikle kemiricilerde geçirdi¤i, buna
karfl›l›k çok az türün larva ve nimf dönemlerini kemiriciler
ve di¤er küçük memelilerde, sürüngen ve kufllarda
geçirdi¤i halde olgun dönemlerinde evcil çiftlik
hayvanlar›n› tercih ettikleri bildirilmifltir (1,12). H.
parva’n›n olgunlar› koyun, keçi ve s›¤›rlarda saptanm›flt›r
(8,21,24). Bu çal›flmada H. parva’n›n olgunlar› s›¤›rlarda
% 94,58 oran›nda tespit edilmifl, s›¤›rlar›n koyun ve
keçilere göre daha çok tercih edilen konaklar oldu¤u
belirlenmifltir. Yap›lan bir çal›flmada (12), H. parva’n›n
nimfleri az say›da keçi ve s›¤›rlarda tespit edilmifltir. Bu
araflt›rmada H. parva’n›n nimfleri keçilerde (% 2,36),
koyunlardan (% 1,44) yüksek oranda tespit edilmifl,
keçilerde daha s›kl›kla görüldü¤ü dikkati çekmifl, s›¤›rlar
üzerinde ise bu türün nimflerine rastlanamam›flt›r.

H. sulcata olgunlar›n›n koyun, keçi ve s›¤›rlar üzerinde
bulundu¤u (8,20,24,25) ve özellikle koyun ve keçilerde
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parazitlendi¤i bildirilmifltir (12,25). Bu çal›flmada benzer
sonuçlar al›nm›fl, H. sulcata’n›n olgunlar› keçilerde %
21,05, koyunlarda % 6,93, s›¤›rlarda ise % 0,98
oran›nda tespit edilmifl, türün olgunlar›n›n yo¤unluk
s›ras›na göre keçi, koyun ve s›¤›rlarda bulundu¤u
belirlenmifltir.
Pomerantzev (12), üç konakl› bir tür olan H.
sulcata’n›n larva ve nimflerinin öncelikle sürüngenlerde
parazitlendi¤ini ileri sürmüfl, ancak kaplumba¤a,
kertenkele, y›lan, kirpi, yabani tavflan, rat, da¤ s›çan›, kufl,
koyun, keçi ve s›¤›r› içine alan genifl bir konak
spektrumuna sahip olduklar›n› bildirmifltir. Bu çal›flmada
H. sulcata’n›n larva ve nimflerine evcil ruminantlar
üzerinde rastlanamam›flt›r. Bu durum evcil ruminantlar›n
birinci derecede tercih edilen konaklar olmay›fllar›
nedeniyle, rastlanma olas›l›¤›n›n düflük olmas› ve gidilen
dönemde doyup düflmüfl olmalar›na ba¤lanabilir.

H. punctata’n›n olgunlar›n›n koyun, keçi ve s›¤›rlarda
bulundu¤u (8,9,12,16,25), özellikle s›¤›r ve koyunlarda
parazitlendi¤i bildirilmifltir (12). Baz› araflt›r›c›lar
(15,17,26) ayn› türün olgunlar›n› öncelikle küçük
ruminantlarda bulduklar›n› aç›klam›fllard›r. Bu çal›flmada
H. punctata’n›n olgunlar› yo¤unluk s›ras›yla keçilerde %
9,73, koyunlarda % 4,62, s›¤›rlarda ise % 3,44 oran›nda
belirlenmifl, tür keçi ve koyunlarda s›¤›rlardan yüksek
oranda bulunmufltur. Bir k›s›m araflt›r›c›lar (12,15-17),
H. punctata larva ve nimflerini genellikle küçük
memelilerde ve özellikle de kufllarda tespit ettiklerini
bildirmifllerdir. Hoogstraal (8), bu türün nimflerinin
koyunlarda nadir beslendi¤ini, türün larva ve nimflerinin
konak olarak kufllar›, kirpi ve küçük memelilere nazaran
daha fazla tercih ettiklerini kaydetmifltir. Bu çal›flmada
keçi
d›fl›ndaki
hayvanlarda
türün
nimflerine
rastlanamam›fl, incelenen 67 farenin hiçbirinde H.
punctata’n›n geliflme dönemi bulunamam›flt›r.
Bu araflt›rmada yükseklik, bitki örtüsü gibi mikro
iklim, s›cakl›k ve nem gibi makro iklim faktörlerinin
Haemaphysalis türlerinin da¤›l›m›nda önemli oldu¤u
belirlenmifltir. Koyun, keçi ve s›¤›rlar üzerinde bulunan H.
parva ve H. punctata olgunlar›n›n Mart ve Ekim, H.
sulcata olgunlar›n›n Mart ve Kas›m ay› olmak üzere iki
defa maksimum düzeye ulaflt›klar› saptanm›flt›r. H.
parva’n›n olgunlar› s›¤›rlarda, koyun ve keçilerden yüksek
oranda tespit edilmifl, s›¤›rlar›n koyun ve keçilere göre
daha çok tercih edilen konaklar oldu¤u sonucuna
var›lm›flt›r. Türün nimfleri keçilerde, koyunlardan yüksek
oranda tespit edilmifltir. H. sulcata olgunlar›n›n öncelik
s›ras›na göre keçi, koyun ve s›¤›rlarda bulundu¤u
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saptanm›flt›r. H. punctata olgunlar› keçiler üzerinde
yüksek oranda bulunmufl, bunu koyun ve s›¤›rlar takip

etmifltir. Bu türün nimfleri ise yaln›z keçiler üzerinde
bulunmufltur.
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